Hrvatski

............................Telekom.

Komentari Hrvatskog Telekoma d.d.

na prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o na€inu i uvjetima pristupa i
zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme

I) Opcenito

U prijedlogu Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog koriStenja
elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (u daljnjem tekstu: prijedlog Pravilnika) HAKOM,
osim obveza koje su ve¢ odredene vazec¢im Pravilnikom, namece jo$ vece obveze infrastrukturnim operatorima.
Dosadasnja primjena Pravilnika ukazala je na potrebu mijenjanja nekih odredaba koje predstavljaju velika
ograniCenja u koristenju postojeée EKI, ali i u poticanju gradnje nove EKI, pa stoga posebno ukazujemo na
sliedece:

1) Vaze¢im Pravilnikom odredena je obveza infrastrukturnih operatora da moraju operatorima korisnicima
omoguciti zajednicko koristenje elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (u daljnjem tekstu:
EKI) u svim slu¢ajevima kada postoji razina slobodnog prostora odredena odredbama Pravilnika, bez obzira Sto
takva obveza ne proizlazi iz odredaba ZEK-a.

Iz odredaba ZEK-a o zajedni¢kom koriStenju EKI (¢l. 30.) ne proizlazi ovladtenje HAKOM-a da u pogledu sve EKI
moze odrediti obvezu zajednickog koriStenja, nego se to ovlastenje odnosi samo na one slu¢ajeve kada je operator
korisnik onemogucen u pristupu EKI zbog zahtjeva zastite ljudskog zdravlja, o€uvanja okoliSa, zastite prostora,
zastite i oCuvanja kulturnih dobara ili nacionalne sigurnosti. Dakle, radi se o razlozima koji ne leZze na strani
infrastrukturnog operatora nego na strani drzave, odnosno lokalnih zajednica (JLS/JPRS) koje svojim prostornim
planovima ograni€avaju daljnju gradnju navedene infrastrukture i povezane opreme na odredenim podruéjima. U
tim slu€ajevima koji su pobrojani u &l. 30. st. 3. ZEK, a kada nema mogucnosti da operator korisnik izgradi vlastitu
infrastrukturu, HAKOM bi mogao intervenirati svojom odlukom i to samo u slu€aju da postoji slobodan prostor u
EKI, a infrastrukturni operator ne Zeli sklopiti ugovor pa bi se to moglo sukladno nadelima opcih propisa o obveznim
odnosima smatrati Sikaniranjem operatora korisnika. 1z navedene zakonske odredbe jasno se vide zakonske
granice u kojima se moze kretati HAKOM prilikom reguliranja zajednic¢kog koritenja elektroni¢ke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme, pa ih HAKOM ne moZe proSirivati podzakonskim aktom.

Sukladno ¢&l. 30. st. 1. ZEK-a HAKOM moZe samo poticati zajednicko koriStenje EKI, ali ne i nalagati obvezu
infrastrukturnom operatoru da, izvan slu€ajeva navedenih u ¢l. 30. st. 3. ZEK-a, stvori uvjete operatorima
korisnicima za zajedniCko koristenje EKI nalazuéi infrastrukturnom operatoru obveze koje su s njegovog aspekta
poslovno i financijski potpuno neopravdane i neracionalne, za koje ne postoji nikakva sigurnost povrata investicije.
Budu¢i da se u takvim slu€ajevima radi o ogranienju vlasnistva infrastrukturnog operatora, sukladno ustavnim
odredbama takva ograni€enja mogu biti propisana samo zakonom, a vlasnik koji je podvrgnut ograniCenju
vlasni$tva ima pravo na naknadu za takvo ogranienje svojeg vlasnistva.

Osim toga, HAKOM namece i obveze operatoru korisniku koji prvi zatrazi od infrastrukturnog operatora koristenje
slobodnog prostora u cijevima kabelske kanalizacije, da mora o svome trosku (do refundiranja ulozenih sredstava
od strane infrastrukturnog operatora) postaviti one kombinacije cijevi malog promjera i mikrocijevi koje
omogucavaju «djelotvorno koriStenje slobodnog prostora u izgradenoj kabelskoj kanalizaciji». Time se tog
operatora korisnika stavlja u neravnopravni polozaju u odnosu na ostale operatore korisnike koji ¢e nakon
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postavljanja kombinacija cijevi zatraziti koriStenje neke od tako postavljenih cijevi, jer ¢e njihov troSak prilikom
postavljanja kabela biti neusporedivo maniji.

Nametanjem takvih obveza podzakonskim aktom infrastrukturnim operatorima i operatorima korisnicima HAKOM
ograni¢ava pravo vlasnistva, a takoder ograni¢ava poduzetniCke i trziSne slobode. S obzirom da ta ogranienja
nisu odredena odredbama ZEK-a, time su ta ograni€enja i u suprotnosti s odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, a u suprotnosti su s i odredbama ¢&l. 48., 49. i 50. Ustava Republike Hrvatske. Naime,
ogranienja prava vlasniStva mogu biti odredena samo zakonom i vlasnik koji je podvrgnut takvim ograni¢enjima
ima pravo na adekvatnu naknadu. Ta naknade se ne moze izjednaciti s naknadom za pristup i zajedni¢ko
koristenje EKI koja je za infrastrukturnog operatora takoder regulirana odlukom HAKOM-a. Dakle, ta naknada
morala bi biti posebno iskazana kao naknada za ograniCenje vlasniStva koje mora trpjeti infrastrukturni operator
(obveza davanja slobodnog prostora u cijevima drugim operatorima; obveza trpljenja postavljanja kombinacija
cijevi malog promjera i mikrocijevi propisanih Pravilnikom; obveza preuzimanja u vlasnistvo postavljenih
kombinacija cijevi malog promjera i mikrocijevi; obveza refundiranja troskova koje je imao operator korisnik zbog
postavljanja kombinacija cijevi; obveza sredivanja postojeceg stanja u kabelskoj kanalizaciji). Takva ogranicenja ne
proizlaze iz odredaba ZEK-a o zajedni¢kom koristenju EKI, pa ih stoga, sukladno ustavnim i zakonskim
odredbama, ne bi bilo moguée pobliZe odrediti niti podzakonskim propisom, osim u slu€ajevima zastite ljudskog
zdravlja, o€uvanja okoliSa, zastite prostora, zastite i o€uvanja kulturnih dobara ili nacionalne sigurnosti.

Nadalje, u Pravilniku se posebno naglasava djelotvorno koristenje slobodnog prostora u kabelskoj kanalizaciji, a da
se pri tome ne vodi briga o planskom gospodarenju resursima. Pri tome mislimo na €injenicu da infrastrukturni
operator ne mozZe na nekoj trasi rezervirati prostor koji ¢e mu, u skladu s planovima razvoja usluga, trebati u
budu¢em razdoblju. Nemogucénost planiranja daljnjeg razvoja kabelske kanalizacije, kao jednog od infrastrukturnih
elemenata mreze, neprihvatljivo je za bilo kojeg operatora elektronickinh komunikacija. Na ovaj nacin infrastrukturni
operator kao vlasnik infrastrukture i/ili nositelj prava puta izjednacen je u koristenju EKI s operatorima korisnicima
Sto je u potpunosti nelogi¢no i suprotno smislu regulacije. Naime, ako operator koji ulaze u gradnju i odrZzavanje
EKI moze izgubiti moguénost koriStenja te infrastrukture u buduénosti i to za svoje neophodne potrebe, pitanje je
zasto bi snosio taj troSak kada mu je daleko isplativije ¢ekati da netko drugi izgradi kabelsku kanalizaciju (cijevi
velikog promjera) sa svim kombinacijama cijevi malog promjera (uklju€ujuéi i mikrocijevi), a on zatim po vrlo niskim
cijenama (koje je odredio regulator svojom odlukom) postavi svoj kabel i koristi tu infrastrukturu dok god ima za to
potrebu. Dodatno, infrastrukturni operator snosi troSkove naknada prema vlasnicima zemljista.

Slijedom navedenog, operatori nisu rjeSenjima koja daje Pravilnik stimulirani graditi viastitu infrastrukturu jer su
troSkovi gradnje i odrzavanja infrastrukture ogromni u odnosu na troSkove koje imaju ako koriste slobodni prostor u
tudoj infrastrukturi. |1z Pravilnika proizlazi kao da je cilj infrastrukturnog operatora ulagati u infrastrukturu radi
njezinog davanja u najam/zakup drugim operatorima. Jasno je da ako bi to bio cilj, nova infrastruktura se ne bi
gradila i u nju se ne bi ulagalo, jer se uloZena financijska sredstva ne mogu vratiti iznajmljivanjem/davanjem u
zakup niti u vrlo dugom vremenskom razdoblju. Smatramo da je cilj operatora, a Sto proizlazi iz ZEK-a i
regulatornog okvira EU, gradnjom vlastite infrastrukture unaprijediti svoje elektroni¢ke komunikacijske usluge a ne
baviti se djelatnoS¢éu najma/zakupa infrastrukture.

Stoga i dalje smatramo, kao $to smo naveli i u javnoj raspravi koja je bila prije donoSenja Pravilnika 2008. godine,
da se taj Pravilnik moze odnositi samo na slu€ajeve odredene €l. 30. st. 3. ZEK-a. Za ostale slu¢ajeve ne vidimo u
ZEK-u mjesta za nametanje infrastrukturnom operatoru obveza kako je predvideno Pravilnikom. Dakle, svi ostali
slu¢ajevi moraju ostati iskljuivo u domeni ugovornog odnosa izmedu infrastrukturnog operatora i operatora
korisnika na dobrovoljnoj osnovi. U tu kategoriju potrebno je uvrstiti i situacije kada operator korisnik, nije
predvidio/planirao razvoj svoje infrastrukture u odredenom razdoblju, pa zbog toga nije zauzeo u planskim
dokumentima odredeni koridor/trasu, Sto rezultira nemogucéno$éu izgradnje vlastite infrastrukture i povezane
opreme (€l. 25. st. 3. ZEK). Ne vidimo razloge da bi infrastrukturni operator, sukladno ZEK-u, morao biti u bilo
kakvoj obvezi da, pod prijetnjom donosenja odluke HAKOM-a, iznajmiti/dade u zakup svoju EKI bilo kome tko nije
bio azuran u planiranju svoga razvoja.

Stoga smatramo da proSirivanje ovlasti HAKOM-a na slu€ajeve koji nisu navedeni u ZEK-u i nametanje dodatnih
obveza infrastrukturnom operatoru, znaci krSenje ZEK-a, opc¢ih propisa o vlasnistvu, te obveznim odnosima, a isto
tako je i negativna poruka operatorima u domeni planiranja gradnje, samoj gradniji i koriStenju vlastite infrastrukture,
Sto nije u skladu s ¢l. 3. ZEK-a (gradnja infrastrukture kao interes RH) i 25. ZEK-a (planiranje gradnje u
dokumentima prostornog uredenja), a niti s €l. 5. st. 3. t.3. ZEK-a koji odreduje da HAKOM «promice trzisno
natjecanje u obavljanju djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga te elektronicke komunikacijske
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infrastrukture i povezane opreme, i to osobito na nacin: ...poticanjem djelotvornih ulaganja u infrastrukturu...», kao
niti s Direktivama EU (poticanje operatora da grade vlastitu infrastrukturu).

Slijedom navedenog, smatramo da iz Pravilnika treba jasno proizlaziti da se odredbe Pravilnika mogu odnositi
samo na situacije odredene ZEK-om (¢€l. 30.st.3.), ali ne i Sire od toga.

2) Pitanje «sredivanja postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodnog zakljuéenja ugovora o pristupu i
zajednickom koristenju kabelske kanalizacije», mora biti sagledano u svjetlu odredaba ZEK-a, ali i opéih propisa o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima i obveznim odnosima.

Jedan od osnovnih problema u koridtenju kabelske kanalizacije je velika koli¢ina neovlasteno uvucenih kabela, $to
je vrlo Cesto napravljeno na tehnicki neprihvatljiv nacin i protivno pravilima struke. Postupak sredivanja postojeceg
stanja koji je uveden Pravilnikom je dugotrajan i od vlasnika kabelske kanalizacije i kabelskih zdenaca zahtjeva
angaziranje velikih ljudskih i materijalnih resursa da bi se utvrdilo tko je neovlasteno uvukao kabele. Potom slijedi
dugotrajni postupak pregovaranja oko sklapanja ugovora o pristupu i zajedni¢kom koriStenju EKI, te utvrdivanja
datuma od kojeg je operator korisnik duzan plac¢ati naknadu. Operatori korisnici koji su nelegalno uvukli svoje
kabele u kabelsku kanalizaciju ne snose nikakve sankcije za svoje protupravno postupanje, nego dapace,
infrastrukturnog operatora se prisiljava na legalizaciju postojeceg stanja.

Prijedlogom Pravilnika ¢ak se odreduju i dodatne «pogodnosti» tj. ako neopravdano odbije urediti odnose sukladno
odredbama Pravilnika, tek tada ¢e «kazna» za operatora korisnika biti «obradunavanje najma od datuma kada je
infrastrukturni operator prvi puta pokrenuo postupak sredivanja postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodnog
zaklju¢enja ugovora o pristupu i zajednickom koriStenju kabelske kanalizacije». Najgora kazna za operatora
korisnika je izvlacenje kabela, a Sto ¢e se dogoditi tek ako niti nakon §to mu to HAKOM nalozi, ne sklopi ugovor s
infrastrukturnim operatorom.

Buduci da su postupci sredivanja postojeceg stanja mogli biti pokrenuti tek kada je HAKOM donio o tome propise
tj. krajem 2008. godine, za ranije razdoblje kada je infrastrukturni operator trazio da se sklopi ugovor i time
legalizira nelegalno postavljeni kabel, prema odredbama Pravilnika ne bi se mogla naplatiti naknada za pristup i
koridtenje kabelske kanalizacije. 1z toga proizlazi da bi za operatora korisnika koji je nelegalno uvukao svoje kabele
u kabelsku kanalizaciju infrastrukturnog operatora, a potom je sklopio ugovor, obveza plac¢anja naknade nastala od
trenutka sklapanja ugovora.

Takoder, za operatore korisnike ne postoje nikakve sankcije koje bi ih prisiljavale na sanaciju stanja u kabelskoj
kanalizaciji nastalog pri neovlastenom ulasku, tj. za njega legalizacijom prestaje odgovornost za devastaciju
kabelske kanalizacije i ¢esto puta onemogucavanje infrastrukturnom operatoru i drugim operatorima njezinog
koristenja sukladno tehni€kim normama i specifikacijama. Slijedom navedenog, zapravo je kaznjen infrastrukturni
operator, a ne operator korisnik koji je nelegalno postavio svoje kabele.

Odredbe Pravilnika kojima se namece obveza legalizacije nelegalno postavljenih kabela, stimuliraju operatore
korisnike na nelegalni ulazak u kabelsku kanalizaciju jer ée konaéni rezultat njihovog nelegalnog pona$anja biti
nametnuta obveza infrastrukturnom operatoru da mora takvo stanje prihvatiti i legalizirati ga. Takve odredbe
protivne su odredbama ZEK, te opéem stvarnopravnom i obveznopravnom uredenju i uvode nove standarde u
ponasanju prema onim subjektima koji svjesno krde propise i nelegalno ulaze u tudu imovinu. Time HAKOM
pogoduje nezakonitim radnjama operatora koji su nelegalno usli u kabelske zdence i kabelsku kanalizaciju
infrastrukturnog operatora i njihovom stjecanju bez pravne osnove $to je protivho hrvatskom pravnom poretku.

3) Posebno istiemo da tehnologija mikrocijevi i mikrocijevnih sustava koju uvodi Pravilnik predstavlja drugadiju
koncepciju u planiranju, izgradnji i eksploataciji svjetlovodnih pristupnih mreza, nego kakva je do sada zastupljena.
Postojeéa kabelska kanalizacija nije planirana ni gradena u skladu s tom koncepcijom, pa implementacija
mikrocijevnog sustava u istu ne moze biti svugdje primjenjiva kako se to nalaze Pravilnikom. Pogotovo to nije
moguée na ovom stupnju zauzetosti postoje¢im bakrenim i svjetlovodnim kabelima.

Nadalje, punjenje kabelske kanalizacije cijevima manjeg promjera otezava moguénost sanacije i zamjene
postojecih kabela, poglavito bakrenih kabela veceg kapaciteta.

Il) Posebni komentari na pojedine odredbe prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika
Clanak 2.

U &l. 2. umjesto rije€i «dodaje se novi stavak 2.» trebalo bi stajati «dodaje se nova tocka 2.»
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Clanak 3.

U ¢&l. 3. umjesto rijeCi «dosadas$nji stavci 2.,...postaju stavci...» trebalo bi stajati «dosadasSnje tocke...postaju
tocke...».

Clanak 6.

Odredbu ¢l.6. kojom se mijenja €l. 9. st. 5. smatramo neprihvatljivom te ju se predlaze brisati.

Obrazlozenje
ZEK u ¢&l. 30. st. 12. odreduje da HAKOM poblize svojim pravilnikom odreduje «temeljne sastavnice ugovora o

pristupu i zajedni¢kom koristenju elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opremey.

Nacin na koji ¢e infrastrukturni operator naknaditi troSkove operatoru korisniku prelazi okvire odredene ¢&l. 30. st.
12. ZEK-a jer se takve odrednice ne mogu smatrati temeljnim sastavnicama ugovora (bitnim elementima ugovora),
nego se time zadire u slobodu ugovaranja, te se ograniCava pravo vlasnistva, a takoder se ograniCava
poduzetnicke i trZiSne slobode, $to su ustavom zasti¢ene vrijednosti. Pravilnikom se odreduju modaliteti plaéanja
tako da se nalaze refundiranje iznosa «na nacin da za taj iznos umanji racun za najam po drugim ugovorima za
zajedni¢ko koriStenje kabelske kanalizacije», te ako se «cjelokupni iznos ne moze refundirati od najma za tekucu
godinu, preostali iznos ¢e se refundirati od sliedeceg racuna i tako sve do konacnog refundiranja ukupnog troSkax.

Dakle, iz navedenog je vidljivo da se radi o prisilnoj kompenzaciji, te da su time ograni€eni u slobodi ugovaranja i
infrastrukturni operator, kao vlasnik kabelske kanalizacije, ali i operator korisnik. Prisilna kompenzacija moze biti
odredena samo zakonom, a nikako ne podzakonskim propisom.

Stoga smatramo da HAKOM moze propisati samo bitne elemente ugovora, ali ne i modalitete placanja, pa se
predlaZze brisanje ove odredbe u cijelosti, ¢ime bi se na sve $to ugovorne strane ne urede drugacije primijenile
odredbe Zakona o obveznim odnosima.

Clanak 7.

Sredivanje postojec¢eqg stanja kabela uvuéenih bez prethodnog zakljuenja ugovora o pristupu i zajedni¢kom
koriStenju kabelske kanalizacije

Stavak 1.
U st. 1. predlazemo da se briSe druga reCenica, te da st. 1. glasi:

«Agencija poti¢e zakonito zajedni¢ko koriStenje elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, te
sprieCava ugroZavanje sigurnosti uporabe elektronicke komunikacijske mreZe, cjelovitosti mreZze i medusobnog
djelovanja elektronickih komunikacijskih usluga. U tu svrhu, ovim &lankom propisuje se postupak sredivanja
postojeceqg stanja kabela uvucenih najkasnije do 31.12.2008. godine bez prethodnog sklapanja ugovora o pristupu
i zajedni¢kom koriStenju kabelske kanalizacije. Svi kabeli uvuceni nakon tog datuma bez prethodnog sklapanja
ugovora o pristupu i zajednickom koristenju kabelske kanalizacije ne mogu biti predmet sredivanja postojeceg
stanja, nego se na njih primjenjuju odredbe Pravilnika o uvjetima koriStenja izgradene kabelske kanalizacije (Cl. 4.
do 9.), te Ce isti, ako nisu postavijeni u skladu tim odredbama, o ¢emu ce uz suglasnost infrastrukturnog operatora
odluciti nadzornik Agencije, biti izvuéeni iz kabelske kanalizacije o trosku operatora korisnika, odnosno drugog
subjekta koji ih je postavio. Operator Korisnik, odnosno drugi subjekt koji je bez skloplienog ugovora s
infrastrukturnim operatorom uvukao svoje kabele u kabelsku kanalizaciju, snosit ¢e sukladno opc¢im propisima i sve
troskove koje je imao infrastrukturni operator radi utvrdivanja kome pripadaju kabeli, nastalu materijalnu Stetu, kao i
Stetu Sto infrastrukturni operator nije za to vrijeme tako zauzeti prostor u kabelskoj kanalizaciji mogao koristiti za
viastite potrebe ili ga dati temeljem ugovora na zajedni¢ko koriStenje drugim operatorima korisnicima ili trecima.»

Obrazlozenje
Budu¢i da je HAKOM-u prijavlieno vise slu€ajeva nelegalnog uvlacenja kabela u kabelsku kanalizaciju nakon

stupanja na snagu Pravilnika 2008. godine, pri €emu ne samo da nisu postovane odredbe o prethodnom sklapanju
ugovora, nego uopce nisu postovane niti odredbe Pravilnika koje se odnose na obvezu postupanja po tehni¢kom
rieSenju i uvlacenje propisanih kombinacija cijevi malog promjera i mikrocijevi, smatramo da je potrebno izrijekom
navesti da se odredbe Pravilnika o sredivanju postoje¢eg stanja ne odnose na slucajeve koji su nastali nakon
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stupanja Pravilnika na snagu 2008. godine. U protivnom dogodit ¢e se da operatori korisnici i dalje ne¢e postovati
odredbe Pravilnika i nelegalno ¢e uvlaciti svoje kabele, a infrastrukturni operatori bit ¢e obvezni legalizirati njihove
nezakonite radnje. S obzirom da je HAKOM naveo da «poti¢e zakonito zajednicko koristenje» EKI, sve §to je
nastalo nakon stupanja na snagu Pravilnika ne moze i ne smije biti predmet sredivanja postoje¢eg stanja. Sama
sintagma «postojece stanje» znadi da je to ono stanje koje je postojalo u trenutku stupanja Pravilnika na snagu
2008. godine. Sve nakon toga viSe nije «postojece stanje», nego se radi o uvlaCenjima kabela koja moraju biti u
skladu s Pravilnikom. Stoga, onaj koji ne postuje odredbe ZEK-a i Pravilnika, postupa protuzakonito i takvo njegovo
ponasanje ne moze biti predmet legalizacije, nhego mora biti adekvatno sankcionirano, radi odvracanja tog
operatora korisnika, ali i drugih od takvih radniji.

Takoder, nelegalnim uvlacenjem kabela bitno se smanjuje razina slobodnog prostora u kabelskoj kanalizaciji na
Stetu infrastrukturnog operatora i onih operatora korisnika koji uvlace kabele temeljem ugovora o pristupu i
zajednickom korisStenju EKI. Zbog toga bi pravilno rieSenje trebalo biti da se nelegalno i nepropisno uvucene kabele
nakon stupanja Pravilnika na snagu tj. 31.12.2008. godine smatra kabelima koje se izvlaéi iz kabelske kanalizacije
bez provodenja postupka sredivanja postojec¢eg stanja. U suprotnom, odredbe Pravilnika o sredivanju postojeceg
stanja idu na Stetu onih koji su legalno postavljali kabele.

Ako se ne uvaze navedene Cinjenice, onda ovaj Pravilnik vazi samo za infrastrukturne operatore i one operatore
koji su legalno uvukli svoje kabele, ali ne i za operatore korisnike koji postupaju nezakonito, pa time ovaj Pravilnik
postaje bespredmetan.

Buduci da su znacajni troSkovi koje ima infrastrukturni operator radi izvida, izrade tehnicke dokumentacije i drugi
tro8kovi nastali zbog nelegalnog uvladenja kabela, smatramo da takve troSkove mora snositi onaj koji ih je svojim
nezakonitim radnjama prouzrocio te da ih sukladno opéim propisima mora i naknaditi infrastrukturnom operatoru.

Stavak 2.

Stavak 2. je prihvatljiv samo pod uvjetom da se odnosi na stanje koje je nastalo prije 31.12. 2008. godine tj. ako se
prihvati predlozeni stavak 1.

Buduc¢i da je dosSlo do promjena Zakona o javnim cestama (NN 153/09), pa sada postoje i upravitelji javnih cesta
koje su javno dobro u opc¢oj uporabi u vlasniStvu RH, predlazemo da sintagma «upravitelj opéeg dobra» glasi:
«upravitelj opcegq ili javnog dobrax.

Takoder predlazemo da se sintagma «prethodno ishodio potvrdu o pravu puta» zamijeni sintagmom «stekao pravo
puta sukladno odredbama Zakona o elektroniCkim komunikacijamay.

Obrazlozenje
Infrastrukturni operator stekao je pravo puta sukladno ¢l. 27. ZEK u trenutku kada je dobio suglasnost upravitelja

opc¢eg dobra, odnosno vlasnika nekretnine, a potvrda o pravu puta samo je akt deklaratorne naravi. Takoder,
ispunjenjem zakonskih pretpostavki iz ¢l. 28. st. 1. infrastrukturni operator stekao je pravo puta u trenutku stupanja
na snagu ZEK, a ne u trenutku ishodenja potvrde o pravu puta kao deklaratornog akta.

Stavak 5.

Predlazemo brisati stavak 5. u cijelosti.

Obrazlozenje
Operatoru korisniku koji je nelegalno uvukao svoje kabele u kabelsku kanalizaciju infrastrukturnog operatora,

pogodovalo bi se ako bi on trebao platiti najam slobodnog prostora u cijevima od trenutka kada ga je infrastrukturni
operator prvi puta pozvao na sredivanje postojeceg stanja kabela. Postupak sredivanja postoje¢eg stanja utvrden
je od strane HAKOM-a tek 2008. godine, pa iz ovakve odredbe pravilnika proizlazi da za sve ranije razdoblje kada
je operator korisnik bio pozvan od strane infrastrukturnog operatora na sklapanje ugovora i pla¢anje najma/zakupa,
infrastrukturni operator nece moci naplatiti koristenje svoje EKI. Ovakvo rjeSenje nije kazna za operatora korisnika
nego je to kazna za infrastrukturnog operatora koji se primjenom ovakve odredbe Pravilnika ne bi mogao pozvati
na opce propise i naplatiti steCeno bez pravne osnove, kao i nastalu Stetu. Stoga predlazemo da se navedeno
uredi na nacin kako smo predloZili u st. 1. ovog €lanka tj. legalizirati se moZze samo one kabele koji su postavljeni
do 31.12. 2008. godine i u to uz pla¢anje naknade od trenutka kada su kabeli uvuceni, te pla¢anja troSkova koje je
imao infrastrukturni operator zbog provodenja postupka sredivanja postojeceg stanja, kao i Stete koju je pretrpio.
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Stavak 6.

U st. 6. predlazemo brisati tocke g), h) jer su to podaci koji su poslovna tajna i nisu relevantni za vodenje postupka
sredivanja postoje¢eg stanja nelegalno uvucenih kabela (s napomenom da sve to moze odnositi na kabele koji su
uvuceni do stupanja na snagu Pravilnika 2008. godine.

Stavak 7.

Predlazemo brisati u cijelosti jer se radi o podacima koji su poslovna tajna i nisu relevantni za sredivanja
postojeceg stanja nelegalno uvucenih kabela.

Stavak 8.

Predlazemo iza teksta: «Agencija ¢e temeljem zahtjeva iz stavka (4) ovog ¢lanka» dodati sljedece rijeCi: « u roku
od 15 dana od zaprimanja zahtjeva infrastrukturnog operatora».

Stavak 9 i stavak 10.

Predlazemo brisanje navedenih stavaka jer ne vidimo svrhu dostave kompletne dokumentacije HAKOM-u.
Stavak 11.

Predlazemo ispred teksta: «Po zavrSetku postupka» staviti sljedece rijeci: «U roku od 15 danax.

Stavak 12.

Predlazemo da se stavak 12. izmijeni tako da glasi:

«Ako i nakon provedenog postupka, sukladno odredbama ovog ¢lanka, ostanu kabeli za koje nije prepoznat viasnik
i funkcionalnost, infrastrukturni operator predmetne trase ima pravo izvu¢i navedene kabele najranije 30 dana od
datuma zavrSetka postupka prema stavku 11. ovog ¢lanka.»

Obrazlozenje
Postupak sredivanja postoje¢eg stanja trebao bi rezultirati utvrdivanjem tko sve ima kabele u kabelskoj kanalizaciji i

funkcionalno$éu tih kabela. Zbog toga nije potrebno ponovo traziti struéni nadzor da bi se «opetovano
prepoznavalo viasniStvo i funkcionalnost kabela». Smatramo da svaki onaj kabel za kojega nije utvrdeno dije je,
treba smatrati nekoriStenim kabelom kojeg se moze izvuci iz kabelske kanalizacije. U protivnom postupak se
odugovlacdi na Stetu infrastrukturnog operatora.

Stavak 13.
Predlazemo sljededi tekst:

«Ako su poznati vlasnik i funkcionalnost kabela, a vlasnik kabela odbije sklopiti ugovor s infrastrukturnim
operatorom, Agencija ¢e, u roku od 15 dana od zaprimanja obavijesti od infrastrukturnog operatora o nesklapanju
ugovora s operatorom korisnikom, obavijestiti krajnje korisnike na tom kabelu o nuznosti migracije nekom drugom
operatoru u roku od 30 dana od datuma obavijesti Agencije.»

Stavak 14.

Iz navedenog stavka nije jasno koji su to troSkovi postupka koji ¢e biti odredeni sukladno odredbama Zakona o
op¢em upravnom postupku. Svi troSkovi koje ima infrastrukturni operator a odnose se na utvrdivanje Ciji su kabeli,
pozivanje operatora na sklapanje ugovora, pripremanje dokumentacije, Steta koju trpi zbog nelegalno i nepropisno
uvucenih kabela, te troSkovi postupka kojeg vodi HAKOM moraju teretiti onoga tko je doveo do takvog stanja, a ne
infrastrukturnog operatora kao vlasnika kabelske kanalizacije.
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Stavak 15.

Stavak 15. je suviSan jer smatramo da samo infrastrukturni operator kao vlasnik infrastrukture moze pokrenuti
postupak sredivanja stanja. Medutim, operator korisnik, kao i svaka pravna ili fizicka osoba koja je uvukla kabel bez
prethodno sklopljenog ugovora mora se obratiti infrastrukturnom operatoru radi sklapanja ugovora.

Jos jednom naglaSavamo da se postupak sredivanja mozZe odnositi samo na one kabele koji su uvuceni prije
stupanja Pravilnika na snagu krajem 2008. godine. Ako bi HAKOM ostavio mogucénost Sire primjene odredaba o
sredivanju postojeceg stanja tj. ako netko u buducnosti (nakon 2008. godine) uvuce kabel u tudu kabelsku
kanalizaciju, pa tvrdi da je postavio svoj kabel ranije, a HAKOM to legalizira u postupku sredivanja postojeé¢eg
stanja, tada se nikada nece stati na kraj nelegalnom uvlacenju kabela. U tom slu€aju primjena ovog Pravilnika
postat ¢e potpuno besmislena.

Misljenja smo da bi HAKOM morao poduzeti mjere protiv svakog operatora koji je nakon stupanja na snagu ZEK-a,
a pogotovo nakon stupanja na snagu Pravilnika 2008. godine, bez valjane pravne osnove uvlacio, odnosno koji ¢e
uvlaciti svoje kabele u tudu kabelsku kanalizaciju, a Sto bi moralo biti vidljivo u odredbama ovog Pravilnika o
sredivanju postojeceg stanja.

lako je Pravilnik u praksi gotovo godinu i pol dana, negativha praksa nelegalnih ulazaka u kabelske zdence i
kabelsku kanalizaciju se nastavila. Slu€ajevi koji su otkriveni prijavljivani su HAKOM-u s dokumentacijom koja
ukazuje kada se nelegalni ulazak dogodio (policijski zapisnici), medutim HAKOM nije do sada poduzeo mjere niti
protiv jednog operatora korisnika koji se tako ponasao, iako je u ¢lanku 9. stavku 16. vaZecCeg Pravilnika jasno
propisano da ¢e se svako neovlasteno uvlaenje kabela u kabelsku kanalizaciju smatrati ugroZzavanjem sigurnosti
uporabe elektronicke komunikacijske mreze te ¢e biti kaznjivo sukladno ZEK-u. Naprotiv, HAKOM je takve
operatore upucivao da sklope ugovor s infrastrukturnim operatorom ¢ime se i dalje pogoduje nezakonitim
radnjama operatora korisnika, a infrastrukturnog operatora se prisiljava na sklapanje ugovora kojim bi se takvo
stanje legaliziralo.

IIl) Prijedlog izmjena i dopuna odredaba Pravilnika koje smatramo da bi trebalo unijeti u Pravilnik osim ve¢
navedenog pod tockama l. i ll.

U €l. 1. st. 4. vazecéeg Pravilnika predlazemo izmijeniti tako da glasi:

«Odredbe ovog pravilnika se moraju primjenjivati kao temeljni zahtjevi za elektronicku komunikacijsku mrezu i
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i povezanu opremu prigodom planiranja, projektiranja, proizvodnje,
gradnje, odrzavanja i upotrebljavanja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme kojoj se mora
omoguciti pristup i zajedni¢ko koristenje temeljem ¢l. 30. st. 3. Zakona o elektroniCkim komunikacijama.»

U €l. 4. st. 2. iza druge reCenice predlazemo dodati reCenicu:

«Ako infrastrukturni operator ima izradenu projektnu dokumentaciju i odobren budzet u tekucoj godini ili mu je
projektna dokumentacija dostavljena od operatora korisnika, ili su radovi po tim projektima u tijeku, prostor u
cijevima koji je planiran za polaganje kabela po tim projektima smatra se zauzetim.»

Obrazlozenje
Navedenu izmjenu smatramo nuznom da bi se moglo planirati koriStenje EKI barem u okviru jedne poslovne

godine. U protivnom infrastrukturni operator nema moguénosti zadrzati slobodni prostor u cijevima za svoje potrebe
ili za potrebe operatora korisnika koji su ve¢ postavili zahtjev za zajednicko koristenje EKI.

U €l. 4. st. 3. predlazemo izmijeniti tako da glasi:

«(3) Neophodni servisni prostor za odrZzavanje postojecih kapaciteta je slobodni prostor koji je dostatan za
uvlacenje kabela 50% veceg promjera od kabela najveceg promjera koriStenog na razmatranom dijelu kabelske
kanalizacije.»

U €l. 4. st. 12. predlazemo izmijeniti tako da glasi:

«(12) Nije dopusteno izravno uvlacenje svjetlovodnog kabela kapaciteta manjeg od 96 niti u cijev velikog promjera,
ve¢ se prethodno mora instalirati zastitna cijev malog promjera ili mikrocijev ako operator koristi tehnologiju
mikrokabela. Svaki takav kabel se mora nalaziti u svojoj cijevi ili mikrocijevi. Time se postize maksimalna
fleksibilnost u sustavu, glede odrZavanja i zaStite instaliranih kabela. Izuzetak od ovog pravila mogu biti kabeli
uvuceni prije stupanja na snagu ovog pravilnika tj. do 31.12.2008. godine.»
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U €l. 4. st. 13. predlazemo izmijeniti tako da glasi:

«(13) Postojeci slobodan prostor u cijevima velikog promjera treba koristiti tako da se isti popunjava sa cijevima
malog promjera, istog ili razli¢itih promjera koje mogu, ali i ne moraju biti istovremeno uvucene u cijev velikog
promjera. Dopusteno je koristenje sljedecih cijevi malog promjera: PE20, PE25, PE32 i PE40.»

U ¢l. 4. st. 15. predlazemo iza rijeCi: «cijev velikog promjera» dodati rijeci: « 110 mmy.
U tablici 2, red. br. 4. pod kombinacija cijevi s kojom se popunjava slobodni prostor predlazemo da se oznake
«PE20 +2xPE16/12», zamijene oznakama «PE20 +2xMC16/12».

U ¢l. 4. st. 16. predlazemo izmijeniti tako da glasi:

«(16) Ako je cijev velikog promjera zauzeta s dva ili vise kabela, a u sustavu kabelske kanalizacije ne postoji
prikladniji slobodni prostor za koristenje, tada se slobodni prostor za uvlaéenje optickih kabela kapaciteta manjeg
od 96 niti, iskoriStava uvladenjem jedne ili najvi§e advije cijevi malog promjera ili vec¢eg broja mikrocijevi veli¢ine koja
omogucuje maksimalno iskoriStavanje slobodnog prostora.»

U €l. 4. st. 17. predlazemo izmijeniti tako da glasi:

«(17) U slobodni prostor koji je obuhvacen tehni¢kim rjeSenjem ako postoje zahtjevi i drugih operatora uvlace se
istovremeno predvidene kombinacije cijevi radi djelotvornog koristenja raspoloZivog prostora. Operatori za koje je
izradeno tehni¢ko rieSenje su u obvezi u cijelosti snositi troSkove realizacije tehnickog rjeSenja (izvlacenje
nekoristenog kabela, uvlacenje cijevi, popravak ili proSirenja kabelske kanalizacije i slicno), a medusobni obracun
tih troskova i cijene zajednickog koriStenja odredene su ugovorom iz C&lanka 9. ovog pravilnika, izmedu
infrastrukturnog operatora i operatora korisnika.»

U €l. 4. st. 13. predlazemo izmijeniti tako da glasi:

«(20) Slobodni prostor u cijevima malog promjera viSestruko se Koristiti na nacin da se isti popunjava s jednom ili
vise mikrocijevi odgovarajuceg promjera.

Iznimno u postoje¢im prikljuccima za stambene i/ili poslovne gradevine izvedenim s jednom cijevi malog promjera
dozvoljeno je uz vec postojeci kabel uvuci i dodatni kabel.»

U €l. 4. st. 23. predlazemo izmijeniti tako da glasi:

«(23) Ako na djelu trase izgradene kabelske kanalizacije postoji samo jedna cijev promjera 50 mm ili 40 mm, (PE50
ili PE 40), te ako se u njoj veC nalazi kabel, smatra se da na tom dijelu nema slobodnog prostora, pa se za svako
polaganje dodatnog kabela operatora korisnika moZe proSiriti kabelsku kanalizaciju u skladu s tehnickim
rjeSenjem.»

U €l. 4. predlaZzemo dodati novi stavak 24. koji glasi:

«(24) U slucaju kad je trasa kabelske kanalizacije izgradena s dvije cijevi promjera 50 mm ili 40 mm (2xPES5O0 ili
2xPE40), a u jednoj se nalazi kabel, dok je druga cijev prazna, mora biti u svakom trenutku omogucéena nesmetana
zamjena postojeceg kabela odgovarajuc¢im kabelom najmanje istog promjera koristec¢i za to predvidenu drugu
praznu cijev u skladu s ¢lankom 4. stavak 3. ovog Pravilnika.»

U €l. 5. st. 2. rijeCi «radnog pritiska 600 kPas (6 bara)», zamjenjuju se rije¢ima: «radnog pritiska 1000 kPas (10
bara)».

U €l. 7. st. 7. tablica br. 9 mijenja se i glasi:
«Tablica 9

Kapacitet kabela**|| Vanjski promjer kabela (mm) || Tip cijevi (max. vanjski promjer u mm)

do 24 niti <8,0 MC 16/12* (16) / PE 20 (20)
od 24 do 48 niti  ||<11,5 PE 25 (25)
od 48 do 96 niti  ||<13,5 PE 32 (32)
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od 96 i vise niti Vedéiod 13,5 PE 40(40) / PE 50(50) ili direktno u cijev velikog promjera

* MC=mikrocijev

**Kapacitet kabela — dane su orijentacijske vrijednosti za definirani promjer»

U €l. 7. st. 8. u tablici broj 10. iza rijeCi: «Kapacitet mikrokabela», dodaju se dvije zvjezdice «**», a u objasnjenju
tablice pod «**» upisuje se pojasnjenje: «**Kapacitet mikrokabela — dane su orijentacijske vrijednosti za definirani
promjer».

U ¢l. 8. predlazemo brisanje st. 4.

U ¢l. 8. dodaje se novi stavak koji glasi:

«Svi uvuéeni kabeli i cijevi malog promjera koji su ranije uvuceni ili se uvlae po tehni¢kim rjeSenjima moraju biti
dokumentirani a dokumentacija predana infrastrukturnom operatoru u obliku (formatu) koji ce definirati
infrastrukturni operator kako bi se ista uz sto manji troSak prikljucila postojecoj dokumentaciji o predmetnoj EKI koju
vodi infrastrukturni operator.»

Obrazlozenje
Ovo je potrebno radi efikasnijeg upravljanja (gospodarenja) sa postojecom EKI, a nedostavljanje podataka o

promjenama u EKI koju naprave operatori korisnici ili drugi korisnici trebalo bi sankcionirati sukladno odredbama
ZEK.

U €l. 9. st. 2. brojku predlazemo brojku: «15», zamijeniti brojkom: «30», a u st. 3. brojku: «30», zamijeniti brojkom:
«45y.

U ¢El. 9. st. 4. tocku h) predlazemo da glasi: «procjena troskova».
U ¢€l. 9. st. 5. predlazemo brisati.

U €l. 9. dosadasniji st. 6. postaje st. 5. i predlazemo da glasi:

«(5)TroSkovi izrade tehnickog rieSenja, materijala, radova, struénog nadzora i ostalog potrebnog za instalaciju
kabela operatora korisnika po tehni¢kom rjeSenju snosi operator korisnik.»

U €l. 9. dosadasnji st. 7. postaje st. 6.

U €l. 9. predlazemo brisanje st. 8. i st. 9.

U €l. 9. dosadasnji st. 10. postaje st. 7. i glasi:

«(7) Tehnicko rjeSenje, prihvaceno od strane infrastrukturnog operatora i operatora korisnika, mora sadrzavati i
popunjeni troSkovnik materijala i radova iz stavaka 4. toCka g. ovog ¢lanka po nacelu «klju¢ u ruke», s trzisno
uvjetovanim cijenama (jedini¢nim i ukupnom).»

Obrazlozenje
Dosadasnja praksa primjene Pravilnika ukazala je na nuznost promjene gore navedenih odredaba Pravilnika, pa

stoga smatramo da treba ih treba prilagoditi realnim moguc¢nostima.
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